Eesti Ametiilihingute Keskliit

rimvidrse el nimel!
Riigikogu sotsiaalkomisjon Teie 16.04.2026 nr 1-1/15-837/3
sotsiaalkomisjon@riigikogu.ee Meie 28.04.2026 nr 1-12/26

Toolepingu seaduse muutmise seaduse eelndu 837 SE

Taname voimaluse eest eelndu kohta arvamust esitada.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse TLS § 7 |6ikega 4% Tidienduse kohaselt vdib pereettevéttes 7-17-
aastase alaealisega solmida tdhtajalise todlepingu kerge t66 tegemiseks igas tegevusvaldkonnas.

Kahjuks peame kordama eelnevalt esitatud seisukohta, et seadust lugedes peaks aru saama, millist
todandjat loetakse pereettevétteks. Pereettevotte moiste seaduses on vajalik, et seadust rakendataks ja
jarelevalvet teostataks Uhetaoliselt. Ei saa ndustuda eelnduga, mille kohaselt iga tédandja hakkab ise
otsustama, kas tegemist on pereettevottega voi mitte.

NGrgema poole kaitse pdhimdttega on vastuolus maaratlemata digusmdistete lisamine seadusesse, mida
sisustatakse Oiguskdibes ainult tdlgendamise teel. Maaratlemata digusmadiste , pereettevote” lisamisel
seadusesse jadb arusaamatuks, mille alusel To6inspektsioon ndusoleku andmisel tédtamiseks ja jarelevalve
teostamisel hakkab hindama, kas tegemist on pereettevottega.

Juhul, kui seaduse muutmisel juba ldhtutatakse sellest, et seaduses kasutatava mdiste sisu tekib selle
télgendamisel, siis tdoendoliselt jadb maaratlemata digusmdiste ,pereettevote” ilma tdlgenduseta. On vaga
ebatGenéoline, et toovaidluste algatajateks oleksid tddandjad. limselgelt ei ole ka alaealised véimelised
algatama toovaidlusi, kui nad tédtavad tédandja juures, mis tédandja hinnangul on pereettevdte. TsUS § 8
Ig 2 kohaselt alla 18 aastasel on piiratud teovGime. Seega lapsevanem lapse seadusliku esindajana peaks
kaitsma alaealise huve lepingu s6lmimisel, tditmisel ja ka juhul, kui on vaja p66rduda té6vaidlusorganisse.

Ei ole voimalik ndustuda sellega, et direktiivi 94/33 artikli 2 16ike 2 punkt b ei anna digust sisustada
»pereettevotte” mdistet riigisiseses Oiguses. Kui EL Oigus ei anna mdistele autonoomset, Uhtset
definitsiooni, jaab selle konkretiseerimine liikmesriikidele. See tdahendab, et Eesti vGib oma diguses
»pereettevotte” maoistet tapsustada, kuid see sisustus peab jadma direktiivi raamidesse ega tohi vdhendada
alaealiste kaitse taset, mida direktiiv taotleb.

Jaame oma varasemalt esitatud seisukoha juurde, et puudub vajadus laste t66 reguleerimiseks oma peres.
Juhul, kui siiski laste to6tamist peres peetakse vajalikuks reguleerida, on vajalik , pereettevétte” maaratlus
juba seaduses.

Eeln6u § 1 punktiga 3 muudetakse TLS § 8 I6iget 2. Muudatuse kohaselt voiks alaealine té6tada
suvevaheajal 2 kuud tingimusel, et saab vihemalt neljanddalase jarestikuse puhkeaja, 5 kalendripdeva
iihe nddala pikkusel koolivaheajal ja 10 kalendripaeva kahe nddala pikkusel koolivaheajal.

Koolis kdiva alaealise peamiseks Ulesandeks on hariduse omandamine. Samas on hea, kui alaealine saab
tootamise kogemuse varakult. Liihikeste vaheaegade korral peaks saama ka puhata ja seega, kui tootada
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sisuliselt koolivaheajal koikidel téopaevadel, siis muudeks tegevusteks ei pruugi aega jaada. Leiame, et
Oigus tootada ei tohiks olla pikem kui pool koolivaheaja kestusest. Ka Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee on
arvamusel, et vahemalt pool koolivaheajast peaks Opilasel olema vaba aeg. T66kogemust omandada ja
toéoharjumust kujundada on vdimalik ka lUhiajaliselt tootades.

Eelndu § 1 p 6 tunnistab TLS § 56 kehtetuks. Eelnou kaotab alaealise t66taja pikendatud pohipuhkuse
erisuse.

Eelndu viahendab alaealise pShipuhkust, sest pShipuhkuse kestuse liihendamine suurendab té6andjate
motivatsiooni alaealisi t66le votta. Eelndu koostamisel peaks Iahtuma ka alaealiste huvist. Vaga paljud 16—
17-aastased alaealised tootavad kogu kalendriaasta jooksul. Alaealistele pikema p&hipuhkuse andmise
pohjuseks on nende suurem vajadus puhkuse jarele, vGttes arvesse nende arengulisi eriparasid ja piiranguid
tookeskkonnas. Pikema pd&hipuhkuse ndol on tegemist tdiendava kaitsemeetmega noore tdotaja
taastumisaja pikendamiseks. Koolis kdivatele alaealistele on oluline, et t66 ja 6ppimine oleks tasakaalus
ning kindlasti vajavad nad pikemat pdhipuhkust lisaks tervise kaitsmisele ka hariduse omandamiseks.
Eeltoodud pdhjustel leiame, et 35-pdevase puhkuse Iihendamine ei ole vajalik ja pikem pd&hipuhkus
suurendab alaealiste motivatsiooni séImida té6lepinguid.
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